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Suprema Corte:
i

El Tribunal Superior de la Provincia de Cérdoba hizo lugar
parcialmente al recurso de casacién provincial interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Familia y Contencioso
Administrativo de Primera Nominacién de la ciudad de Rio Cuarto, provincia de
Cordoba. En consecuencia, condendé a Hernan Vaca Narvaja a indemnizar a
Valentina y Facundo Macarron con las sumas de $50.000 y $70.000,
respectivamente, con mas los intereses, por los dafos y perjuicios ocasionados por
la publicacién de articulos periodisticos en la revista mensual “El Sur — la Revista
del Centro del Pais” (fs. 1632/1649, 1696/1726, y 1772/1813 del expediente principal,
salvo aclaracién en contrario).

En lo que aqui interesa, el tribunal consideré vulnerada la
intimidad de Valentina y Facundo Macarrén y, respecto de este tltimo, también su
honor e imagen, en razon de las publicaciones cuyo autor fue el demandado, en el
marco de la cobertura de la investigacion del homicidio de quien fuera su madre,
Nora Dalmasso.

Preliminarmente, el tribunal remarcé que, al momento de las
publicaciones, Valentina Macarron tenia 17 anos y, respecto de Facundo Macarron,
indicé que, si bien tenia 20 afos, por el principio pro homine, correspondia estarse
a lo que establecia el codigo civil vigente al momento de los hechos que, en su
articulo 126, establecia que la mayoria de edad se alcanzaba a los 21 afos. Por esa
razon, ambos debian ser considerados personas menores de edad y, como tales,
gozaban de la proteccion especial establecida en el articulo 16 de la Convencién
sobre los Derechos del Nino y articulo 10 de la Ley 26.061 de Proteccion Integral de
los Derechos de las Ninas, Nifos y Adolescentes.

Sobre esa base, indic6 que la Corte Suprema de Justicia de la

Nacién en el precedente “Sciammaro” (Fallos 330:3685) se pronuncié respecto de la



prohibicién de difundir datos de menores de edad. Subrayé que en esa oportunidad
se destacé que los lineamientos de la doctrina del caso “Campillay” (Fallos: 308:789)
no son de aplicacién cuando media una prohibicién legal de difusién respecto de la
noticia propalada por el medio de comunicacién. Senalé que, de acuerdo con ese
precedente, si la finalidad tuitiva del legislador fue evitar la publicidad de ciertos
hechos, en cuanto conciernan a la persona menor de edad, mal podria soslayarse la
prohibicién apelando al uso de un tiempo potencial de verbo o citando expresamente
la fuente de la cual imana la informacién, ain cuando ésta provenga de los
magistrados que entendieron en la causa judicial.

En ese sentido, senalé que Valentina Macarrén, por ser
adolescente, se trataba una persona especialmente protegida respecto de la cual
existia una prohibicion legal de difundir informacién. Consider6 que el
consentimiento que pudiera haber prestado su padre en relacion a la exposicion de
aspectos referidos a la intimidad familiar, no configura una causa de justificacién
de la antijuricidad de las publicaciones, las cuales contienen elementos referidos a
la dinamica familiar, asi como aspectos vinculados a la correspondencia privada y
referencias sobre el nimero de celular. Juzgd que aquellas resenas implicaron una
afectaciéon a su intimidad y tuvieron relacién con la repercusién animica y
espiritual, de acuerdo con la prueba aportada en autos.

En lo concerniente a Facundo Macarrén, explicé que, si bien
el actor fue imputado en la causa penal, ello no justificaba la intromisiéon en su
intimidad puesto que la intimidad de los ninos, nifas y adolescentes acusados de
crimenes debe ser respetada totalmente en todas las etapas del proceso (Corte IDH
en la Opinién Consultiva 17/2002, parr. 134; y Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para la Administracién de la Justicia de Menores —Regla 8.1-). Agregé que
Facundo Macarrén no expuso voluntariamente al publico informaciéon sobre

aspectos privados, familiares o personales, por lo que los medios de prensa debian
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adoptar los recaudos pertinentes para evitar que se lo identificara o para que lo
informado no resultara vulneratorio de su intimidad y honor.

Considerd que, si por hipétesis, se le concediera el caracter de
figura publica a Facundo Macarréon por el hecho de haber participado
silenciosamente de una conferencia de prensa, ello no habilitaba que se publique su
orientacion sexual, lo cual estim6 que no tenia relevancia publica, ni se habia
acreditado una vinculacién de esa circunstancia con el caso.

Anadié que se afecté su intimidad también en relacion a la
divulgacién de su imagen al publicar una fotografia en que se encontraba junto con
Andrés Peralta, otra fotografia familiar en la cual posaba junto con sus padres y,
una tercera, con su padre, Marcelo Macarron, en el cementerio.

Explico que en la edicién de la Revista El Sur de junio de 2007
se formul6é la pregunta: “;Actud el asesino con premeditacién o por emocioén
violenta?” y luego se respondié “No hay rastros de comportamiento anormal en el
joven Macarrén”.

Expuso que la afectacion al joven fue provocada también por
afirmaciones acerca de una “hipocresia” y “falsa moral” tanto personal como de la
familia, asi como de otros fragmentos tales como “El ‘secreto” de Facundo no
escapaba a la hipocresia general que rodeaba al matrimonio”, “la declaracion
indagatoria de Facundo...es un verdadero muestrario de mentiras...su relato roza
por momentos la ingenuidad”; y que “ni su propio padre pone las manos en el fuego
por é1”.

Estimo, al respecto, que la objetiva entidad danosa de las
publicaciones, en vinculacién con las circunstancias personales del afectado,
resultaba prueba suficiente del agravio extra patrimonial reclamado.

_JI—
Contra ese pronunciamiento, el demandado interpuso recurso

extraordinario (fs. 1815/1833) que una vez contestado (fs. 1836/1841) fue rechazado



(fs. 1844/1854), lo que dio lugar a la presente queja (fs. 83/87 del cuaderno
respectivo).

La recurrente sostiene que la sentencia es arbitraria y que
violenta los derechos constitucionales de libertad de prensa y expresién (arts. 14 y
32, CN;y 13, CADH), defensa en juicio y debido proceso (art. 18, CN; 9y 25, CADH).

Aduce que la revista “El Sur” se dedic6é a cubrir la
investigacion con la verdad, citando las fuentes que aportaban a la informacién.
Resalta que el hecho que motivé las publicaciones fue el mas importante de la
ciudad de Rio Cuarto en los Gltimos veinte afos y tuvo repercusién publica nacional.

Del mismo modo, arguye que los actores estaban involucrados
en la elucidacion de una causa penal, lo cual es de interés publico. Facundo
Macarrén por ser imputado, y Valentina Macarréon por haber participado en la
redaccion de cartas que obran como pruebas en el expediente.

Manifiesta que no se configuré una intromisién arbitraria en
la vida ajena de los actores. Alega que la conducta desplegada por la revista fue
respetuosa con las personas involucradas, limitandose a informar los datos surgidos
de las fuentes periodisticas. Declara que, si las noticias resultan agraviantes a los
actores, lo son exclusivamente por la realidad misma de los hechos.

Asevera que los actores devinieron en personas publicas. En
ese sentido manifiesta que, si Facundo y Valentina Macarrén eran personas
menores de edad, estaban representados por su padre, quien realiz6 una conferencia
de prensa el 5 de diciembre de 2006, en la que ventilé varias intimidades,
acompanado por Facundo e incluyendo a Valentina en sus relatos, proporcionando
fotografias familiares. Subraya que el padre, como representante legal, hizo alusién
directa a sus hijos y, por esa razoén, la sociedad tenia derecho a conocer las
circunstancias que los vinculan con los hechos en funcién de los cuales fueron

expuestos. Subsidiariamente senala que, en el caso que se considerara que Facundo
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Macarrén era mayor de edad, debe ponderarse que estuvo por su propia voluntad
en la conferencia referida, convirtiéndose en figura publica.

En cuanto al contenido de las noticias, aduce que simplemente
informoé los avances del fiscal interviniente en la causa penal, por lo cual no pueden
ser catalogadas como “injerencias arbitrarias”.

También, considera que en la sentencia recurrida se
descontextualizaron algunos hechos. En ese sentido, afirma que la revista publicé
informacién acerca de la orientacion sexual de Facundo Macarrén, exclusivamente
como un elemento dentro de una hipdtesis de conducta homicida.

Del mismo modo, entiende que existe una afectaciéon al
derecho de defensa, puesto que se lo juzgé sin que se halle comprobado una relacién
de causalidad necesaria para generar la responsabilidad civil. Ademas, considera
que, para constatar el dano, el tribunal se basé solamente en testigos que son
amigos o familiares de los actores.

Por 1ultimo, entiende que la sentencia exhibe gravedad
institucional. Al respecto, relata que condenar a un periodista por informar la
verdad sobre un caso de interés publico, excede el mero interés individual de las
partes y afectan a la comunidad, dado que se vinculan con instituciones basicas del
derecho y la democracia.

—II1-

A mi modo de ver, el recurso extraordinario federal
interpuesto contra la sentencia definitiva de la causa fue mal denegado, en la
medida en que ponen en tela de juicio la interpretacion de las clausulas
constitucionales que garantizan la libertad de expresién, el derecho al honor, a la
intimidad, a la imagen, la proteccion de la vida familiar y el interés superior de las
nifias y nifios (arts. 14, 19, 32 y 75, inc. 22, Constitucién Nacional; arts. 11, 13, 17y
19, Convencion Americana sobre Derechos Humanos; arts. 17, 19, 23 y 24, Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos; art. 10, Pacto Internacional de



Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; arts. 3.1 y 16 Convenciéon sobre los
Derechos del Nifio) y la decisién del superior tribunal de la causa ha sido contraria
al derecho que el recurrente fundé en ellas (art. 14, inc. 3, ley 48; Fallos: 314:1517,
“Vago”; 333:2079, “Dahlgren”, entre otros). Por lo tanto, el recurso de queja resulta
procedente.

Los agravios fundados en la tacha de arbitrariedad, al estar
inescindiblemente unidos a la cuestion federal planteada, seran tratados en forma
conjunta (cfr. dictamen de la Procuracién General de la Nacién, CIV
34989/2011/1/RH1 “M., C. A. ¢/ Arte Grafico Editorial Argentino y otro s/ Dafos y
perjuicios.”, del 12 de julio de 2018, entre otros).

_IV—

La cuestién a resolver en la presente causa radica en
determinar si las expresiones vertidas por Hernan Vaca Narvaja, en ocasion de la
cobertura periodistica sobre la investigaciéon judicial del homicidio de Nora
Dalmasso, se encuentran amparadas por el derecho a la libertad de expresion o
si, por el contrario, exceden el ejercicio legitimo de ese derecho y vulneran los
derechos de los actores.

Las actuaciones se originaron a raiz de la publicacién de
articulos periodisticos en una revista mensual denominada “El Sur—La Revista del
Centro del Pais”, en sus ediciones de los meses de junio, julio, agosto, noviembre y
diciembre del afnio 2007, en las que se abordé la investigacion del homicidio de Nora
Dalmasso ocurrido el 26 de noviembre de 2006 (fs. 6/35), en la ciudad de Rio Cuarto,
provincia de Cordoba. Con respecto a Facundo Macarréon, se alegd que existieron
expresiones denigrantes que afectaron su honor, asi como también elementos
publicados que significaron una violacién a su intimidad e imagen. En relacién a
Valentina Macarrén, se arguyo6 que se afecté su derecho a la intimidad.

Preliminarmente, corresponde senalar que, en virtud de las

tragicas circunstancias en que sucedio el crimen, existié una particular atencién de
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la sociedad sobre la actuacion de los funcionarios en el marco de la investigacion
penal del caso, y el andlisis de las diferentes hipétesis delictivas, lo cual es de
innegable interés publico (Fallos: 314:1517, “Vago”; dictamen de esta Procuracién
General al que remitié esa Corte Suprema en 327:3536 “Keylian”; y 333:831,
“Canavesi”).

Sentado ello, cabe puntualizar que las hipétesis delictivas
arrojaban como posible culpable a alguien del entorno familiar, incluso dentro de su
familia. Tal es asi que, en ese entonces, se encontraba imputado el coactor Facundo
Macarrén quien mas alla de no resultar una persona publica, ni ocupar cargos
publicos, se encontraba estrechamente involucrado en la cuestion de interés publico
en juego. En funcion de ello, la cobertura de los hechos y el analisis de la actuacion
de las autoridades judiciales necesariamente implicaba una referencia a cuestiones
relativas a la dindmica familiar, asi como su interacciéon con el circulo social, lo cual
era materia de investigacion.

En ese contexto, segin surge de la demanda, las alegaciones
de Facundo Macarrén acerca de lesiones sobre su honor se circunscriben a la
publicaciéon de calificativos tales como “frivolos”, “hipdcritas”, “mentirosos” y
“arribistas” (v. fs. 50/51), y en referencia a la nota titulada “cadena de mentiras”, en
la cual se indicé que “[l]la declaracién indagatoria de Facundo, asesorado por su
nuevo abogado, Marcelo Brito, es un verdadero muestrario de mentiras. Aunque el
joven no tiene la obligacién de decir la verdad, su relato roza por momentos la
ingenuidad" (fs. 15 vta., 43 vta., y fs. 1807). Asimismo, en la sentencia recurrida se
valoré la afirmacién: “ni su propio padre pone las manos al fuego por é1” (fs. 10 vta.
y 1807) y se sostuvo que en la nota periodistica en que se interrogaba si el asesino
habia obrado con premeditacion o por emocién violenta, se senalaba también que
no habia rastros de comportamiento anormal en el joven Macarrén (fs.1805 vta. y

1806).



Al respecto, sobre el enjuiciamiento de opiniones, ideas o
juicios de valor, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién expuso que solo la
forma de la expresion, y no su contenido, es pasible de reproche, pues la opinion
es absolutamente libre (Fallos: 321:2558, “Amarilla”, voto de los jueces Petracchi
y Bossert, considerando 13; Fallos: 335:2150, “Quantin”, considerando 12).
Precisé que “el criterio de ponderacién debera estar dado (...) por la ausencia de
expresiones estricta e indudablemente injuriantes y que manifiestamente
carezcan de relaciéon con las ideas u opiniones que se expongan. En otras
palabras, no hay un derecho al insulto, a la vejacion gratuita e injustificada”
(Fallos: 321:2558, op. cit.; Fallos: 335:2150, op. cit.). De este modo, la tutela
constitucional de las opiniones criticas unicamente se pierde ante el empleo de
“voces o locuciones claramente denigrantes y fuera de lugar, cuya prohibicién en
nada resiente las condiciones que dan base a la amplia discusion acerca de temas
sobre los que descansa un interés publico, que toda sociedad democratica exige
como condicién de subsistencia” (Fallos: 321:2558, op. cit.).

En ese marco interpretativo, entiendo que los juicios de valor
efectuados por la demandada con relacién al actor no configuran un insulto o
vejacién gratuita, sino que se relacionan con la crénica del acontecimiento
periodistico, razén por la cual no alcanzan para justificar la responsabilidad de la
demandada.

En concreto, las aseveraciones aludidas se realizaron en torno
a la familia que, en opinién del periodista, priorizaba su imagen ante su circulo
social, ocultando ciertos conflictos que pudieron haber ocurrido en su seno, de
acuerdo a lo que surgia de la investigacién realizada en el marco del expediente
penal.

Por otra parte, observo que la afirmaciéon “La declaracion

indagatoria de Facundo...es un verdadero muestrario de mentiras...”, que consta
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en la edicién del 22 de julio de 2007 (fs. 15 vta.), fue realizada en el marco de un
analisis critico de la declaraciéon del actor, en el cual, entre otras cosas, se expuso
que: “la declaracion aprendida de memoria, hasta en sus detalles mas
insignificantes, apunta a destruir todos los indicios que lo incriminan: por caso,
admite que al otro dia de haberse separado de su pareja, Andy Peralta, en Coérdoba,
se acostd a dormir, se levantd al mediodia y se puso a estudiar. Y dijo que ordend
sus libros apenas termind, antes de que Andy llegara a su departamento (su pareja,
en cambio, habia dicho que le llamé la atencién que no hubiera ningun libro ni
apunte abierto en el departamento). Facundo también dijo que tenia pensado viajar
a Rio Cuarto para despedir a su padre antes de que partiera a Punta del Este. Su
tio Juan Dalmasso pone en duda esta afirmacién: ‘El (Facundo) no vino para el
cumpleafios de Marcelo y por lo que sé, no iba a venir durante esos dias porque
ultimamente venia solo cuando era necesario, dijo el hermano de Nora la dltima vez
que declar6 en Tribunales. ‘Nunca hubiera venido a despedir a su padre y por un
viaje tan corto. Esto no es posible en absoluto’, insistié tajante” (fs. 15 vta.).
Asimismo, en la nota exhibe que: “[eln su declaracién, preparada junto a su abogado
Brito, Facundo apunt6 a relativizar los dichos de Andy, quien destaco la frialdad
que existia en la relacién entre su companero y Marcelo Macarrén, cuyo vinculo sélo
se sustentaba en el dinero. "Para lo inico que Facundo llamaba a su padre era para
pedirle plata’, dijo Andy. Ante Di Santo, Facundo admitié que nunca le confesé su
condicion de homosexual a Marcelo porque “vivia con el apoyo econémico de su padre
y temia no contar més con ese apoyo si revelaba esta situacién” (fs. 16). De igual
modo, senal6 que: “...El joven Macarrén dijo que cuando iba a su casa paterna
dormia en la pieza de Valentina, en la cama de arriba (segtin Marcelo, é] dormia en
el dormitorio de Facundo desde principios de noviembre por las refacciones en el
dormitorio matrimonial). También dijo que, por las mafianas, cuando Nora se
duchaba “siempre se colocaba la bata de toalla” y que mas de una vez la tomé” por

la cintura para saludarla con un beso y quizas por eso hoy hablan de ese resultado



del ADN hallado en el cinto de la bata (!). En enero, la versién de Facundo fue bien
distinta: dijo que su madre se levantaba malhumorada, desayunaba en su cuarto
mientras miraba las noticias por televisién y demoraba alrededor de 40 minutos en
arreglarse y bajar para ir al trabajo. ;En qué momento le acariciaba Facundo el
cinto de la bata a su madre?” (fs. 16).

De lo expuesto surge que las aseveraciones cuestionadas se
realizaron en el marco del analisis periodistico de la indagatoria de Facundo
Macarrén, luego de confrontar su contenido con los dichos de otros testigos como
Andrés Peralta y Juan Dalmasso, de modo que expresan una valoraciéon de la
evidencia producida en el marco de la causa penal, y estan estrechamente
vinculadas con el debate sobre un asunto de interés social.

En igual sentido, en lo concerniente a la afirmaciéon “ni su
propio padre pone las manos al fuego por é1” (fs. 10 vta. y 1807), observo que se
hacia referencia a que en el parrafo anterior se habia remarcado que “[slegtn el
abogado Tirso Pereyra, Marcelo Macarrén pidié que continuara en la querella
porque asi fuera Facundo el asesino, quiere que se haga justicia”. En ese caso, se
concluy6 con una opinién sobre la base de la informacién provista por una fuente
periodistica que cita expresamente.

Asimismo, respecto de la cita “;Actué el asesino con
premeditacion o por emocién violenta? No hay rastros de comportamiento anormal
en el joven Macarrén...” (fs. 10), transcripta por la corte local a fs. 1806, cabe sefialar
que en el parrafo se explica que las pruebas del caso indicaban que el homicidio se
podria haber producido por emocién violenta, lo que contradecia la linea
investigativa que involucraba a Facundo Macarrén, basada en una premeditacion.
El sentido del fragmento es diferente al que le asigna el a quo, toda vez que intenta
reflejar una inconsistencia en la decision del fiscal de acusar al actor.

Sobre esa base, estimo que las opiniones y juicios de valor

contenidos en las notas periodisticas guardan vinculacién directa con la materia de
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interés publico debatida, por lo cual no exceden el ejercicio regular de la libertad de
expresion.
V-

Por otro lado, corresponde determinar si en la cobertura
periodistica del caso se revelaron indebidamente aspectos de la esfera privada de
los actores.

En relacién a Facundo Macarrédn, la informacién difundida en
la nota periodistica que alegd como agraviante se relaciona con su orientacion
sexual (fs. 55 vta., 1806 vta. y 1807).

De igual modo, en lo concerniente a Valentina Macarrén, los
agravios se centraron en la exposiciéon sobre sus vinculos con sus padres, la
referencia a una postal que le habia enviado a su padre desde el exterior del pais y
al hecho que su éste le habia asignado el mismo niimero de celular que su madre
recientemente fallecida (fs. 34 vta., 10 vta., 1802 y 1803).

De manera inicial, cabe destacar que, tal como he expuesto en
el dictamen de la causa “B. M. y otros ¢/ Martinez Suarez, Rosa Maria Juana y otros
s/ danos y perjuicios” del 3 de junio de 2019, entre otros, el ejercicio del derecho a la
libertad de expresién no autoriza al desconocimiento del derecho a la intimidad
(Fallos: 306:1892, “Ponzetti de Balbin”; 316:703, “Gutheim” y 330:4615, “Franco”).
En aras de armonizar ambos derechos, en el citado caso “Ponzetti de Balbin” la
Corte Suprema advirti6 que puede justificarse la intromisién a la vida privada
cuando “medie un interés superior en resguardo de la libertad de los otros, la
defensa de la sociedad, las buenas costumbres o la persecucién del crimen” (cons.
8°).

En linea con lo anterior, esta Procuracion General ha expuesto
que los actos privados estan protegidos de la intromisién de terceros, especialmente
cuando no se hallan implicados asuntos institucionales o de interés publico, ni son

atinentes a funcionarios o figuras publicas (dictamen emitido en Fallos: 330:4615,
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“Franco”, cuyos fundamentos y conclusiones fueron compartidos por la Corte
Suprema; dictdmenes citados emitidos en los autos “M. C. A. ¢/ Arte Grafico
Editorial Argentino y otro s/ dafios y perjuicios”, del 12 de julio de 2018, y “B., M. y
otros ¢/ Martinez Suarez, Rosa Maria Juana y otros s/danos y perjuicios”, del 3 de
junio de 2019, entre otros).

Ahora bien, el problema presenta aristas propias dado que
esta en juego el derecho a la intimidad de una persona adolescente, que exige una
proteccién constitucional reforzada (arts. 3.1 y 16, Convencién sobre los Derechos
del Nifio). Con el objeto de asegurar ese derecho, la ley 26.061 de Proteccién Integral
de los Derechos de las Ninas, Nifnos y Adolescentes expresamente prohibe exponer,
difundir o divulgar datos, informaciones o imagenes que permitan identificar,
directa o indirectamente a los sujetos de esa ley, a través de cualquier medio de
comunicacion o publicacion en contra de su voluntad y la de sus padres, cuando se
lesionen su dignidad o reputaciéon o cuando constituyan injerencias arbitrarias o
ilegales en su vida privada o intimidad familiar (art. 22). Del texto de la disposicién
citada se deriva que la norma pretende tutelar a los nifnos, ninas y adolescentes de
publicaciones que configuren intrusiones a su vida privada en la medida que sean
arbitrarias o ilicitas.

En relacion a Facundo Macarrén, vale mencionar que al
tiempo de las noticias habia cumplido los 20 anos de edad, por lo que si bien de
acuerdo con el ordenamiento juridico nacional, podia ser considerado punible en el
marco de un proceso penal para adultos (art. 1°, Ley 22.278 de Régimen Penal de la
Minoridad), segin el articulo 126 del Cédigo Civil, entonces vigente, resultaba
menor de edad (Corte IDH, “Furlan y familiares vs. Argentina” sentencia de 31 de
agosto de 2012, p. 122 y 123; dictamen de la Procuracion General de la Nacion, “G.,
M. A s/ causa n° 15896, del 1 de junio de 2015).

De acuerdo con diversos instrumentos internacionales, los

ninos, ninas y adolescentes acusados de un delito gozan de un mayor grado atin de
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proteccién de la intimidad (art. 40.1, Convencién sobre los Derechos del Nifio;
Comité de los Derechos del Nifio del Nifio, Observacion General n° 10, 2007, p. 231,
y Observaciéon general n® 24, 2019, p. 70; Corte IDH, Opinién Consultiva OC—
17/2002, de 28 de agosto de 2002, p. IV; CIDH, Regla 8.1 de Beijing).

En ese marco interpretativo, y pese a asumir una proteccioén
reforzada de la privacidad, entiendo que no se vislumbra una intromisién en la
esfera intima de los actores de suficiente entidad para que deba prevalecer frente
al interés publico involucrado en la difusién de los contenidos periodisticos.

En orden al examen de esos derechos en disputa, resulta
particularmente relevante el precedente registrado en Fallos: 324:975, “S.,V.”, en el
que la Corte Suprema examiné la procedencia de una medida de tutela preventiva
que restringia la libertad de expresion, dictada a efectos de resguardar la esfera de
intimidad de un nino que estaba involucrado en un juicio de filiaciéon. En dicho
pronunciamiento el maximo tribunal resalté que, a fin de conciliar la proteccién de
la libertad de prensa con la tutela del derecho de los menores contra injerencias
arbitrarias en su intimidad, la protecciéon judicial del interés del menor “debe estar
estrictamente cefnida a lo que resulta indispensable, para evitar asi una
injustificada restricciéon de la libertad de prensa, ya que como esta Corte ha
senalado, el derecho de prensa, reconocido como derecho de crénica en cuanto a la
difusién de noticias que conciernen a la comunidad como cuerpo social y cultural,
requiere para su ejercicio que las restricciones, sanciones o limitaciones deban
imponerse Unicamente por ley y su interpretacién deba ser restrictiva” (Fallos:
324:975, cit., cons. 13).

A efectos de realizar esa especial ponderacion, cabe considerar
las expresiones en su totalidad y no de manera fragmentada, asi como el contexto
general en el que se insertaron. En este sentido, se debe valorar que las expresiones
cuestionadas fueron vertidas al tiempo que distintos medios de comunicacién

divulgaban diversas conjeturas sobre el aludido crimen y se analizaba el papel de
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las autoridades judiciales que tenian a cargo la investigaciéon. Ha sido en el marco
de ese debate publico que fueron difundidos ciertos datos de la vida familiar de los
actores a fin de examinar en términos periodisticos una de las principales hipotesis
de la investigacion judicial que, como se menciond, apuntaba a Facundo Macarréon
como posible autor del delito.

Es importante sefialar, en este punto, que la alusién a la vida
sentimental del actor es relevante en la hipdtesis que sostuvo la imputacién del
fiscal, dado que a su juicio podria haber sido un factor desencadenante del homicidio
(fs. 6/10). Asimismo, la relacién afectiva del actor con Andres Peralta surgia de su
propio relato de defensa en la causa, como un elemento basico para determinar el
lugar en donde se encontraba en la noche del crimen, tal como surge de la
declaracién indagatoria (fs. 543 vta., 550 y siguientes). En efecto, Peralta fue citado
a declarar, en el marco de la investigacion, como testigo, al menos tres veces ante
la Policia Judicial (fs. 25, 552 y 1457).

En relacion a la alegada afectacion de la intimidad de
Valentina Macarrén, observo que en la nota titulada “[llos tltimos dias de la
victima” (fs. 34) se realiza un relato descriptivo de la denominada “autopsia
psicologica” de Nora Dalmasso, la cual fue producida en el expediente penal, y se
encontraba dirigida a analizar el contexto en el cual desarrollaba su vida que,
inevitablemente, involucraba un analisis de la relacién de los vinculos sociales y
familiares. En ese marco, el cronista aludié a la postal, sin mencién concreta de su
contenido, y cuando se refiri6 al numero de celular, omiti6 publicar el dato
identificatorio.

En la situacién descripta, aun partiendo de una proteccion
reforzada en razén de la edad de los actores, entiendo que la mencién de esos
aspectos de la vida personal estd estrictamente cefnida a los contenidos de interés
publico propios de la cobertura periodistica del crimen, y de su investigacion

judicial, por lo que no configura una injerencia arbitraria en la privacidad.
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CSJ 1618/2019/RH1
“Macarrén, Marcelo Eduardo y otros ¢/ Vaca Narvaja, Hernan s/ ordinario”

Tampoco deben prosperar los agravios vinculados al uso de la
imagen de Facundo Macarréon. En lo relacionado a este punto, observo que en la
sentencia (fs. 1806) se hace referencia a que en la revista del mes de agosto de 2007,
se publicé una fotografia junto con Andrés Peralta (fs. 20 vta.); en el nimero de
noviembre de 2007, se publicé una fotografia de Facundo junto a sus padres (fs. 24
vta.); asimismo, la edicién del mes de diciembre de 2007 colocé de portada una
fotografia junto a su padre, Marcelo Macarrén, tomada en circunstancia que
visitaba la tumba de Nora Dalmasso (fs. 34).

Al respecto, la difusion de esas fotografias, tenia la finalidad
de ilustrar la noticia sobre la relacién intrafamiliar y de Facundo Macarrén con el
testigo Andrés Peralta, lo cual —tal como se advirtié— tenia vinculacién con el caso,
siendo estas interacciones uno de los ejes principales de la discusiéon sobre la
hipétesis delictiva en el marco de la investigacion.

En consecuencia, esa exposiciéon estaba relacionada con
hechos de trascendencia publica, por lo que no puede considerarse violatoria del
derecho a la imagen (Fallos: 335:2090, “De Reyes Balboa”; dictamen citado de esta
Procuracién General en el caso “Braun Billinghurst, Lautaro ¢/ Arte Grafico
Editorial Argentina y otro s/ Danos y perjuicios”, del 3 de septiembre de 2020 y
Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Fontevecchia y D’Amico vs.
Argentina”, sentencia del 29 de noviembre de 2011).

En esas circunstancias, entiendo que los recurrentes no
lograron acreditar que la utilizacion de las imagenes haya sido realizada con un
proposito que exceda el de contribuir a un debate publico.

Cabe agregar que el precedente mencionado “Sciammaro” no
resulta aplicable al presente caso toda vez que, en aquella oportunidad, se
encontraba en juego una prohibicion concreta de publicar informacién de la persona
menor de edad (art. 18, ley provincial 10.067/83), lo cual no se encuentra discutido

en el presente caso.
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En conclusién, opino que las expresiones y las imagenes
divulgadas, en las particulares circunstancias de este caso, y en atencién a la
modalidad con que fueron difundidas, no exceden el legitimo interés social que
ampara la libertad de expresion.

_VI-

Por todo lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar al

recurso extraordinario interpuesto y revocar la sentencia apelada.

Buenos Aires, 18 de octubre de 2021.
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